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salzabsatzes und auBerdem durch die}Erhéhung
der Liéhne einzelner Arbeiterkategorien etwas ge-
steigert. Die Beteiligung an der Gewerkschaft
Amélie in Wittelsheim wurde durch den Uber-
gang der Majoritit der A m ¢1i ekuxe in den Besitz
der A.-G. Deutsche Kaliwerke zu Bernterode ab-
welost. Reingewinn 805291 (622 382) M. Divi-
dende 14 (12)9; auf 3 Mill. M Aktienkapital. ar.
Badische Ges. fiir Zuckerfabri-
kation in Waghidusl. Nach 103 049 (115 061) M
Abschreibungen Reingewinn 1 478 669 (1 661 092)
Mark einschlieBlich des Vortrages von 454 659 M.
Dividende wieder 12,839,. Vortrag 491 163 M.
Gl [K. 874.]

Dividenden: 13/10 13/009
Rositzer Zuckerraffinerie. . . . . . . 10—
Zuckerfabrik Fraustadt . . . . . . . 18 18
Schollersche Zuckerfabriken, Wien . . 7T =
Zuckerraffinerie Tangermiinde . . . . 10 3
AL-G. fiir pharmaz. Artikel vorm. Wende-

roth. . . ... ......... 3 6
Tagesrundschau.

Berlin. Der Deutsche Acetylenverein veran-
staltet durch seine Fachgruppe fiir autogene Metall-
bearbeitung in Berlin allmonatlich je cinen sechs-
tigigen Lehrkursus in der autogenen
Metallbearbeitung. In diesen Kursen cr-
halten geeignete Personen, die sich fiir eine Thtig-
keit als SchweiBler ausbilden wollen, praktische -
weisung. Der nichste Kursus findet in den Tagen
vom 27./11 bis 2./12. 1911 statt. Meldungen sind
an den lLeiter der Kurse, Ing. Hugo Baendel,
Berlin N. 20, Exerzierstr 6, zu richten. Der Preis
des Kursus betrdgt 20 M. ¢ o dn.

Im Sommer hatten unter Beteiligung von Re-
ferenten des Reichsamtes des Innern, Vertretern
verschicdener Bundesregierungen, sachverstindigen
Arzten, Gewerbeaufsiclitsheamten, sowie Vertre-
tern der Arbeitgeber und der Arbeiter der chemi-
sehen Industric Beratungen iiber nene Grund -
ziige flirdie Errichtung undden Be-
triebvonAnilin-und Zwischenpro-
duktfabrikenstattgefunden. Der vom Reichs-
amt des Innern aufgestellte Entwurf fand mit un-
wesentlichen Anderungen diec Zustimmung der be-
teiligten Arbeitgeber und -nehmer. Die Bundes-
regierungen haben nunmehr den Gewerbeaufsichts-
beamten und den Bezirksausschiissen die Grund-
zlige, die im Interesse des Arbeiterschutzes bei der
gewerbepolizeilichen Uberwachung und bei der Ge-
nehmigung derartiger Betriebe gelten sollen, zu-
¢gehen lassen. Sie sollen einen Anhalt dafiir bieten,
welche Anforderungen fiir cinen wirksamen Ar-
beiterschutz zu stellen sind.  Die Grundziige sollen
nicht als bindende Vorschriften aufgefallt werden.
Der pflichtmiaBigen Priifung und dem eigenen Er-
messen der zustdndigen Stellen bleibt es tiberlassen,
unter cigener Verantwortung zu entscheiden, ob in
cinzelnen Fillen Milderungen der Grundziige zuge-
standen werden konnen. Gr.

Koln. Bekanntlich ist in den Kreisen der deut-

schen Techniker, u. a. auf Anregung des Prof.
Fran z, Charlottenburg, des Vereins deutscher In-
jenieure, des vom Verbande deutscher Architekten-
und Ingenieurvereine unterstiitzten technischen
Komitees und des Verbandes deutscher Diplom-
Ingenieurc der Wunsch hervorgetreten, durch eine
verwaltungsfachliche Ausbildung
der Ingenicure diesen Herren in erhéhtem
MaBe den Weg zur Titigkeit in 6ffentlichen und
privaten Verwaltungen zuginglich zu machen. Die
Stadt Koln, bei der einc Reihe grofier Betricbsver-
verwaltungen in der Regie der Stadt sich befindet,
ist an cine Losung des obigen Gedankens heran-
getreten und plant, zu diesem Zweeke die bereits
seit Jahren bestehenden Kurse fir rechts- und
staatswissenschaftliche Fortbildung fiir akademisch
gebildete Techniker besonders auszubauen. ar.

Leipzigz. Rcichsgerichtsentschei-
dung Unter dem Titel: ,,Das sog. Xrfinderreeht,
d. h. das Reeht an der nichtpatentierten Erfindung®,
sind in Anschlull an ein am 25./9. 1911 ergangenes
Urteil des Reichsgerichts in Sachen der Badi -
schenAnilin-und Sodafabrik in Lud-
wigshafen a. Rh. gegen don Chemiker Dr. H. und
die ¥Firma Leopold Cassclla & Co., G. m. b. H., in
Frankfurt a. M. in Tagesbliattern und technischen
Fachzeitschriften Berichte erschienen, welche aber
schon deshalb keinen Anspruch auf Genauigkeit
und Riehtigkeit machen durften, da die Urteilsbe-
grindung des Reichsgerichts noch nicht vorlag.

Die Urteilsausfertigung liegt nunmehr vor, und
aus derselben ergibt sich folgendes:

Der Beklagte stand vom 1./10. 1900 bis zum
20./9. 1905 als Chemiker im Dienste der Klidgerin,
Laut Bestimmung in § 3 secines Anstellungsver-
trages vom 1./1. 1901 blicben die Resultate aller
seiner Arbeiten alleiniges Eigentum der Fabrik.
Anfang des Jahres 1905 erfand er in Ausiibung
seiner dienstlichen Tatigkeit ein Verfahren zur Dar-
stellung eines dunkelblauen Farbstoffes, das die
Klédgerin in Deutschland und anderen Léndern zum
Patent anmeldete. Die deutsche Anmeldung nahm
sie wieder zuriick und verfolgte die englische nicht
weiter. Das amerikanische Patent wurde ihr erteilt.
Der genannte Chemiker schied freiwillig aus dem
Dienste der Klagerin aus und zog nach DParis; er
reichte am 15./5. 1908 in Frankreich eine mit dem
Gegenstande jener in Deutschland zum Patent an-
gemeldeten Erfindung iibereinstimmende Anmel-
dung cin und erhielt ein franzisisches Patent.
Durch Vertrag ubertrug er diec Verwertung dieser
in Frankreich patentierten Erfindung und die dar-

~auf erteilten und noch zu crteilenden Patente, so

ein deutsches, amerikanisches, Osterreichisches und
italienisches Patent, an cine deutsche Firma.

Die Kligerin erhob bei dem Landgericht in
Frankfurt a. M. gegen den Chemiker und die Er-
werberin der Patente Klage. Das Landgericht gab
der Klage gegen den Cheniker laut Urteil vom
25./6. 1910 statt. Derselbe legte Berufung ein, diese
wurde jedoch abgewiesen, und er wurde rechts-
kraftig auf Ubertragung der Patente und auf Unter-
sagung der Verwertung der Erfindung verurteilt.
Die Klage gegen die deutsche Firma, die die Patente
erworben hatte, wies hingegen das Landgericht ab.
Die Berufung der Klagerin wurde vom Oberlandes-
gericht in Frankfurt a. M. am 14. /12, 1910, und die
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dagegen cingelegte Revisiondurch daserwihnteUrteil
des Reichsgerichts vom 25./9. 1911 zuriickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt,
die Kligerin habe nach § 3 des nach deutschem
Recht zu beurteilenden rechtsgiiltigen Vertrages
vom 1./1. 1901 die von dem genannten Chemiker
vor scinem Austritte aus ihrem Dienste gemachte
Erfindung eines Verfahrens zur Herstellung eines
dunkelblauen Sehwefelfarbstoffes mit deren Ab-
schluB erworben und auf ihr Recht an der Erfindung
nicht verzichtet. Die Klage auf Ubertragung der
Patente und Untersagung der Verwertung der Er-
findung, mit welcher Kligerin dem Chemiker gegen-
iiber obgesiegt hatte, sei aber nieht auch gegeniiber
der beklagten deutschen Firma gerechitfertigt. Die
Kligerin stiitze sich auf das Erfinderrecht, das ihr
auch ohne Patentschutz gegen jeden Dritten Schutz
gegen Benutzung ihrer Erfindung gewiahren solle.

 Das Reichsgericht trete aber der Ansicht des Ober-

landesgerichtes, wonach ein solehes Reeht im gel-
tenden Recht nicht anerkannt sei, trotz Wider-
spruchs der Revision bei.

Es bestiinde zwar ein Reeht an der Erfindung
schon vor der Anmeldung zur Patenterteilung; die
Vorschriften der §§ 1, 3 (Abs. 2) und 5 P.-G. wiirden
es voraussetzen. Es genieBe Schutz gegen einen
Eingriff durch Anmeldung der Erfindung ohne
Einwilligung des Berechtigten, unter gewissen Vor-
aussetzungen auch gegen das Untersagungsrecht
dessen, dem fiir die gleiche Erfindung ein Patent
erteilt sei. Es gewihre bei Erfiillung der gesetz-
lichen Bedingungen cinen Ansprueh auf ein Patent.
Allein bis zur Anmeldung und Erteilung des Paten-
tes begriinde das Erfinderreeht als solches keinen
Anspruch auf aussehlieSliche Ausnutzung der Er-
findung und kein Untersagungsrecht gegen jeden
Dritten. Hierzu bediirfc es des Patenterwerbes.
Erst die durch Patent gesehiitzte Erfindung ge-
wihre dem Patentinhaber die im § 4 P.-G. bestimm-
ten ausschlieBlichen Befugnisse und die entsprechen-
den Untersagungsrechte gegen jeden Dritten. Es
wiirde, wie auch das Oberlandesgericht betone, zur
Rechtsunsicherheit fithren, wenn man den gleichen
Schutz der noch nicht auf ihre Neuheit und sonstige
Patentfihigkeit gepriiften Erfindung geben wollte.
Hiergegen spreche auch die Regelung, die der Ein-
spruch des im Recht an der Erfindung Verletzten
im § 3 Abs. 2 P.-G. erhalten habe. Habe der Ein-
spruch die Zuriicknahme oder Zuriickweisung der
fritheren Anmeldung zur Folge, so verlange der
Einsprechende nicht etwa die Gereclitsame, die
der Gegner ohne den Einspruch hatte oder er-
worben haben wiirde, sondern nur die Befugnis,
falls er (rechtzeitig) dic Erfindung seinerseits an-
nielde, zu verlangen, daB als Tag seiner Annieldung
der Tag vor Bekanntmachung der fritheren Anmel-
dung festgesetzt werde. Wenn dagegen im Falle
der widerrechtlichen Entnahme der Erfindung Ein-
spruch nieht erhioben sei, so werde, da nach deut-
schem Patentrecht ausschlieBSlich derjenige als Er-
finder gelte, der die Erfindung zuerst angemeldet
habe, dureh die Erteilung des Patentes an den An-
melder das Erfinderrecht des Verleizten als solches
gegenstandslos. Es verblieben ihm nur das etwaige
Vorbenutzungsrechit wund die Niehtigkeitsklage
(§§ 5, 28 Abs. 2 1.-G.), auBlerdem die ihm nach
biirgerlichem Recht kraft besonderer Rechtstitel zu-

stehenden obligatorischen Anspriiche gegen den
Anmelder und dessen allgemcinen Rechtsnachfolger.
Auch auf die Ausfilhrungen in Kohlers Hand-
buch des Patentrechts § 101 ff, kénne sich die Kla-
gerin nicht berufen, da nach Ansicht Kohlers
(S. 266, 269) der Anspruch auf Ubertragung des
Patentes nur begriindet sei, solange der Entwender
das Patentrecht habe, oder wenn der Dritterwerber
im bésen Glauben gewesen sei. Der beklagten deut-

schen Firma falle nach der Feststellung des Ober-

landesgerichts e¢in Verschulden beim Erwerbe nicht
zur Last. Sie habe ordnungsmaiBig crteiltc Patente
und Licenzen an solchen erworben und demzufolge
der Kligerin weder vorsitzlich, noch fahrlassig
Schaden zugefiigt. Selbst wenn ihr etwas von den
Anspriichen der Klagerin bekannt gewesen wiire,
hétte sic annehmen konnen, daB diese ihre Reehte
durch Einspruch geltend machen oder gegen dic
Verwertung des Patentes, die sie hitte voraussehen
miissen, sich verwaliren wiirde. Sie habe dies nieht
getan, aber auch keine Tatsachen vorgebracht, aus
denen gesehlossen werden kinnte, daBl die Beklagte
gewulBt habe oder hitte wissen miissen, daB der
genannte Chemiker die Erfindung bei der Klagerin
gemacht habe, und sie dieser zustehen sollte.

Die Kligerin erblickte ein schuldhaftes Ver-
halten der beklagten Firma darin, daB sie sich vor
dem1 Erwerbe der Erfindung nicht dariiber verge-
wissert habe, ob der genannte Chemiker dariiber
vertiigen durfte, obwohl den GrofBfirmen der che-
mischen Industrie héufig Erfindungen angeboten
wiirden, die auf unlautere Weise erworben seien; es
wiire daher nach Ansicht der Kldgerin zu priifen
gewesen, ob nicht der beklagten Firma bei dem Er-
werbe der Erfindung eine Fahrlissigkeit zur Last
falle; es sei jedoeh jedes Versehulden der beklagten
Firma zu verneinen. Auch die als iibergangen be-
zeichnete Tatsache zwinge nieht zur Annahme eines
fahrlissigen Verhaltens. Ob sie in Betracht kommen
wiirde, wenn der beklagten Firma bei AbsehluB des
Vertrages mit dem Chemiker bekannt gewesen
wiire, dal er frilher im Dienste der Kligerin ge-
standen habe, konne dahingestellt bleiben, denn
die beklagte Firma habe diese Kenntnis bestritten,
und die Kldgerin sic nicht unter Beweis gestellt.
Eine prozeBrechtliche Riige in dieser Beziehung sei
von der Revision nicht crhoben.

In dieser Entscheidung hat sich das Reichs-
gericht wieder auf den Standpunkt gestellt, daf3
nach heutigem Recht cine dingliche Natur des Er-
finderreechts abzulehnen, und da demzufolge der
gutgliubige Erwerber einer entwendeten Erfindung
zur Herausgabe derselben an den urspriinglichen
Eigentiimer nicht verpflichtet sei. Fiir die Klagerin
ist dadureh die eigentiimliche Lage geschaffen, daB3
ihr durch das rechtskréftige Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt a. M. das Recht auf Riickgabe der
ihr entwendeten Erfindung bzw. der dafiir ent-
nommenen Patente gegeniiber ihrem fritheren Che-
miker zugesprochen ist, dall sic jedoch —— soweit
deutsche Verhéltnisse in Betracht kommen — mit
ihrem Anspruch gegen die deutsche Firma nicht
durchdringen konnte. Es wire zu wiinschen, daf}
zweeks Vermeidung solcher Unzutriglichkeiten die
Grundsiitze des biirgerlichen Gesetzbuches betreffs
korperlicher Sachen auch auf die Giiter des geisti-
gen Eigentums iibertragen wiirden. K. 847.1





