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salzabsatzes und aul3erdem durch diejErhohung 
der Lohne einzelner Arbeiterkategorien etwas ge- 
steigert. Die neteiligung an der Gewerkschaft 
-1 m B 1 i e in Wittelsheim wurde durch den Uber- 
gang dcr Majorit,at clcr A 111 B 1 i ekuxe in den Besitz 
der A.-G. Deutsche Kaliwerke zu Bernterode ab- 
gelost. Reingewinn 805 291 (622 382) 31. Divi- 
tlcndc 14 (I2)o; auf 3 Jlill. M Aktienkapital. ar. 

n a d i s c l i e  G e s .  f u r  Z u c k e r f a b r i -  
k i~ t i o n in Waghausl. Sach 103 049 (115 061) M 
.IbscIircibungen Rringewinn 1 478 669 (1 661 092) 
Mark rinsrlilicBlirh cles Vortrnges von 454 659 31. 
Divitlcnde \\ietlvr 12,,83",,. Vortrag 491 163 M. 
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Dividenden : 
Kositzvr Ziickt.rr~iffint,ric,. . . . . . , 10 - 
Zurkorfnbrik Fraustadt . . . . . . . 18 18 
Schiillrrsrlic~ ZurkcrfiLbrik(m, Wien . . i - 

%uckt.rr;tffint,ric, Tangerniiinde . . . . 10 5 
.\,-(>. f i i r  ])Ii:~rniaz. -1I.tikt.I vorni. Rrntlc*- 

IY)tll . . . . . . . . . . . . . . . 5 f i  

Tagesrundschau. 
Kerliii. 1)cr L)rutsclic ;Srrtylcnverein vc~ran- 

stiiltct t lurrl~ sr iw ~I.';icIigruppc fiir autogenc .\Ic.tdl- 
l~cwrl~c~itnng in Ikrlin allnionatlicli je c.int.n srrlis- 
tiigig!c.n I ,  c s  11 I' k 11 r s II s i n tl c r ii 11 t. o g r n (2 n 
.\I c t a 1 1 1) e i i  r b c i t 11 11 g. In dicscn Kursen rr- 
Iialt~w gec,ignctc. I'c'rsonen, die sich fur cine Titip- 
h i t  ;LIS Schwcillcr ausbiltlcn ivollen, praktischt A i -  

\wisung. Drr niiclistc Kursus findet in den Tagcn 
voiii 27./11. bis 2.j1.7. 1911 st;itt. Jleldungrn Rind 
;in tlrn lnritcr tlcr Kursr, Tng. H u g o H t i  e n d e I , 
I%c.rlin S. 20, khrrzierstr f i ,  zu riehten. Dcr I'reis 
tlos Kursus bctriigt 20 JI. 2 k.8 I dn. 

Ini Soininrr Iiatten untcr Betciligung von Re- 
fcrenten des Rrichsanitrs des Innern, Vertretrrn 
vorscliiedenrr I%undrsrt~girrungc.ii, sachverstandigen 
..\rztcn, Gc\r.erheaufsicIitsbenriiten, so\& Vertre- 
trrn dw Alrlx.itgcbcr untl tlvr Arbciter dcr chcnii- 
whrn Industric* 13cratrinpen iibw ncuc G r II n cl - 
z i i g e  f i i r  t l i r  E r r i c h t u n g  u n d t l e n  R e -  
t r i e b  y o n  A n i l i n -  u n t l  Z \ v i s c l i e n p r o -  
t l  1 1  k t f a I> r i  lie II  stattgefrintlen. Dcr voni Rciclis- 
aint des Innern aufgcstrllte Entwurf fand niit nn- 
\r.esentliclien ~~nd(:rungen (lie Zust,imniung der bc- 
tciligten Arbeitgebrr untl -nehmer. Die l3undes- 
regierungen liabcn nunniclir den Geaerbeaufsiehts- 
bciinitrn untl den I~ezirksausseliussen die Grund- 
ziige, dic. im Intcresse ties Arbeitcrschutzes bei der 
gewerbe~~olizeilirlit~n Uber\r.acliung und bei der Ge- 
neliniigung tlerartigrr Hrtrirbe gclten sollen, zu- 
gc.lien Insscn. Sie sollen vinrn Anhalt. d;rfiir bieten, 
\velche Anforderungen fiir cinen wirksamen Ar- 
I)t~iterschutz zu sfellen sintl. Die Grundzuge sollen 
nieht als bindende Vorschriften aufgefaRt werden. 
I)er pflichtmiBigen I'riifung und den1 oigenen Er- 
niesscn der zast8ndigc.n Stellen blribt es uberlassen, 
untcr  cigener I*erant\vortung zu cntschciden, ob in 
cinzelnen Fallen Nldrrungen cler Grundziige zuge- 
standm werden konnen. GT. 

lioln. f%rk;inntlich ist in den Krtisen dcr drut-  

schen Techniker, u. a. auf Anregung des Prof. 
F r a n z ,  Charlottenburg, des Vereins deutscher In-  
jenieure, des voni Verbande deutscher Architekten- 
und Ingenieurvereine unterstiitzten technischcn 
Komitees und des Verbandes deutscher Diploni- 
Ingenieure der Wunsch liervorgetreten, durch cine 
v e r m a  1 t u n g s f a c h 1 i c h e 9 u s b i 1 d u n g 
d e r  I n g e n i e u  r e  diesen Herren in erhohtrm 
MaBe den Weg zur Tatigkeit in offentlichcn und 
privaten Verwaltungen zuganglicli zu maclicn. Die 
Stadt Koln, hei der cine Reihe groBer Betrirbsvcr- 
verwaltungen in der Regie drr Stadt sich befindtt, 
ist an cine Liisung des obigen Gedankens heran- 
getrrten und plant, zu diesein Zweckc die brrrit.; 
seit ,Jalircn bestchcnden Kurse fur rechts- 1i:rtl 

stnats\vissenschaftliche Fortbildung fur akad(,nii.xli 
gebiltlete Teehnikrr besonders auszubaurn. or. 

It c i c h R g e r i c 11 t s e n t s c 11 r i - 
d u n g. Unter deni Titel: ,,Das sog. !<rfiiitlerrceht, 
d. 11. tlas Reelit an  der nichtpatenticrtzn Erfintlung", 
sincl in hschlu13 an ein am 25./9. 1911 erganpenes 
Urteil tles Rriclisgerichts in Sachen clrr B a d i - 
s c h e n  A n i l i n -  u n d  S o t l n f a b r i k  in Lud- 
n.igsliafen a. Rh. gegen C!-.II Cheniikcr Dr. H. und 
die Firnia Leopold Cassc.lln & Co., G .  111. b. H., in 
Frankfurt a. hI. in Tapesblattcni untl technischrn 
Faclizeitschriften Eericlite c*rsehicnrn, welrht~ a1)c.r 
schon cleshall) keinen Anslmicli iiuf Cknauigkrit 
uncl Rirhtiglcc~it m;ichcn tlurftcn, tla die Urtc4sl)c- 
griir.tlung tlcs J~cirhsgerichts nocli nicht s or lag. 

1)iv Urtt~i1s;iusft~rt igung licsgt nnniiirhr vor, nnd 
: t i i s  t lrrsc~lbrn rrgibt Rich folgrntlvs: 

Ucr 13c.klngtc~ stand voni l./lO. 1!100 bis zuni 
20./9. 1905 als C'liciiiikrr ini Dicnste der Klagerin. 
Laut Hcstininiung in 0 3 seines .4nstellungsver- 
tragrs vnni l./l. 1901 blicbrn dir Resultate aller 
seiner Arbcitcn alleiniges Eigcmtuni tler Fabrik 
Xnfang dcs Ja1irc.s 1905 rrfand er in -4usiibunp 
seiner clienstliclic~n TBtigktait cin Vrrfalirrn zur Dar- 
stcllung eines dunkelblauen Farbstoffes, das die 
Klagerin in Deutschlmid und anderen Landem Zuni 
l'atcnt, anmeltlctc. 1)ir deutsehe i~nnieldung nahni 
sir wider  zuriick und verfolgte die englisehe nicht 
weiter. I)ns aiiierikanische I'atcnt \vurtlc ilir crtrilt. 
I)cr g?.cn;innte C'licniiker scliietl frriwillig aus dcni 
Dienste tlrr KlLgcrin aus und zog nach l'aris; c r  
reielite aiii 15./5. 1908 in Prankreieh eine niit cleni 
Gegcnstande jener in Deutsrhland Zuni Y;rtent an- 
genirldeten Erfindung ubertinstinimcnde Anniel- 
dung ein und whielt ein franzosisches Patent. 
Dnrcli Vertrag iibertrug er die Venvertung dieser 
in Frankreieli patentierten Erfindung und die dar- 
nuf erteilten und noch zu erteilenden Patente, so 
ein deutsches, amerikanisches, ijsterreichisches untl 
italienisclies I'atent, an eine deutsche Firma. 

Die Klagerin erhob bei dem Landgerieht in 
Frankfurt a. 31. gcgcn den Cheniiker und die Er- 
werberin der Patente Klage. Das Landgericht gab 
der Klage gegen den Chrniiker laut Urteil voni 
25./6. 1910 statt. Derselbc lcgte Uerufung ein, diese 
wurde jedoch abgewiesen, und er wurde rechts- 
kriftig nuf Ubertragung der l'atente und auf Unter- 
sagung der T'erwertung der Erfindung verurteilt. 
Die Klage gegen die deutselie Firma, die die Patente 
erworben hatte, nies hingegen das Landgerieht ab. 
Die I3crufung der Klagerin wurde voni Oberlandes- 
gericlit in Frankfurt a. 31. nni  1.1. /I?. 1910, und die 
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dagegen cingelegte Revisiondurch das erwghntevrteil 
des Reichsgerichts vom %./9. 1911 zuriickgewiesen. 

In  den Entscheidungsgriindcn wird ausgefiihrt., 
die Kliigerin habe nach 8 3 des nach deutschem 
Recht zu beurteilenden rcclitsgiiltigen Vertrages 
vom l./l. 1901 die von dem gennnnten Chemiker 
vor seincni Aust.ritte aus ihrcni Dienste gemachte 
Erfindung eincs Verfahrens zur Herstellung eines 
dunkclblaucn Schwefelfarbstoffes mit drren Ab- 
sclilull erworben und auf ihr Ilecht an der Erfindung 
nicht verzichtet.. Die Klage auf Gbertragung der 
Patente und Untersagung der Verwertung der Er- 
findung, mit welcher Klagerin deni Qiemiker gegen- 
iiber obgesiegt hatte, sei aber nicht auch gegeniiber 
dcr bcklagten deutschen Firnia gercclitfcrtigt. Dic 
Kliigcrin stiitze sich auf das Erfinderrecht, das ihr 
auch ohne I’atentschutz gegcn jcdcn Dritten Schutz 
gegen Eknutzung ihrer Erfindung gewiihren solle. 
Das Reichsgeficht trcte aber der Ansicht des Ober- 
landesgcrichtes, wonach ein solches Recht ini gel- 
tendcn Recht nicht anerkannt sci, trotz Wider- 
spruchs der Revision bsi. 

Es bcstiinde zwar ein Recht an der Erfindung 
schon vor der Anmcldung zur Patenterteilung; die 
Vorschriften der $$ 1, 3 (Abs. 2 )  und 5 P.-G. wiirden 
es voraussetzen. Es genieh Schutz gegen einen 
Eingriff dwch Annieldung dcr Erfindung ohnc 
Einwilligung des Berechtigtm, unter gewissen Vor- 
aussetzungen aucli gegen das Untersagungsrccht 
dessen, deni fur die gleiche Erfindung ein Patent 
erteilt sei. Es gewiihre bci Erfiillung der gesctz- 
lichen Bcdingungen cincn Anspruch auf ein Patent. 
Allein bis zur Anmeldung und Ertcilung des Patcn- 
tes begriinde das Erfinderreeht als solches keinen 
Anspruch auf ausschlielllichc Ausnutzung der Er- 
findung und kein Untersagungsrccht gegen jeden 
Dritten. Hicrzu bcdiirfc es des Patenterwerbes. 
Erst die durch Patent gcschiitztc Erfindung ge- 
w a k e  dcm Patentinhaber die im $ 4  P.-G. bestimni- 
ten ausschlieBlichen Befupisse und die entsprechen- 
den Untersagungsreclite gcgen jedcn Drit,tcn. Es 
wiirdc, wie auch das Obcrlandcsgcricht betone, zur 
Rechtaunsichcrheit. fiihren, wenn man den gleichen 
Schutz der noch nicht auf ihre h’euheit. und sonstige 
Patcntfahigkeit gcpriiften Erfindung geben wollte. 
Hiergegen sprechc auch die Repelung, die der Ein- 
spruch dcs ini Recht an der Erfindung Verletztcn 
im fi 3 Abs. 2 P.-G. erhalten habe. Habe der Ein- 
spruch die Zuriicknahme oder Zuriickweisung dcr 
friiheren Anmcldung zur Folge, so verlange der 
Ihsprechende nicht etwa die Gercelitsanie, die 
der Gegncr ohnc den Einspruch hatte oder er- 
worben haben wiirdc, sondern nur die Befugnis, 
falls er (rechtzeitig) die Erfindung seinerseits an- 
niclde, zu verlangen, daD als Tag seiner Annieldung 
der Tag vor Ekkanntmachung der friiheren Anmcl- 
dung festgesetzt werde. Wenn dagegen ini Falle 
der widerrechtlichen Entnahmc der Erfindung Ein- 
spruch nicht erliobcn sci, so werde, da nach deut- 
schem Patentrecht ausschlieBlich dcrjenige als Er- 
finder gelte, der die Erfindung zuerst angrmeldet 
habe, durch die Erteilung des I’atentes an den An- 
nielder das Erfindcrrecht des Verletzten als solches 
gegcnstandslos. Es vcrblicbcn ihm nur das etwaigc 
Vorbenutzungsrecht und die Nichtigkeitsklage 
($8 5, 28 Abs. 2 I>.-(.:.), aukrdeni  die ihni nach 
biireerlichem Recht kraft besondercr Reelitstitel ZLI- 

stehenden obligatorischen Anspriiche gegen den 
Anmelder und desscn allgrnieinen Rechtsnachfolger. 
Auch auf dic Ausfiihrungcn in K o h 1 e r s Hand- 
buch des Patentrechts § lOlff, konnc sich die Kla- 
p i n  nicht berufcn, da nach Ansicht K o h 1 e r s 
(S. 266, 269) der Anspruch arif ubert.ragung des 
I’atentes nur begriindet sei, solangc der Entwender 
das Patentrecht habe, oder wcnn dcr Ihittcrwerber 
im boscn Glauben gewescn sei. Der bekla.gten deut- 
schen Pirnia fallc nach der Festatellung dcs Ober- 
landespcrichts cin Verschulden beim Erwerbc nicht 
zur Last. Sic habc ordnungsmaBig crteilte Patente 
und Licenzcn an solchcn erworben und demzufolge 
der Klagcrin weder vorsiitzlich, noch fahrliksig 
Schaden zugefiigt. Sclbst wenn ihr ctwas von den 
Anspriichen der Klagerin bekannt gewcsen ware, 
hiitte sic annehnien konnrn, dall diese ihre Rechte 
durch Einspruch geltend rnachcn odcr gegen die 
Verwertung des I’atcntes, die sie hiitte voraussehen 
miissen, sich verwaliren wiirde. Sie habe dies nicht 
getan, aber auch keine Tatsachcn vorgebracht, aus 
denen geschlossen werden kijnnte, daR die Beklagte 
gcwullt habe oder hiittc wisscn niiissen, daB der 
genannte Chemiker die Erfindung bei der K1Lgcri11 
gcmacht habe, und sie dieser zustchen sollte. 

Die Klagerin erblickte ein schuldhaftcs Ver- 
lialtcn der beklagten Firma darin, daB sie sich vor 
deni Erwerbe der Erfindung nicht dariiber verge- 
wissert habe, ob der gcnannte Cliemiker dariibcr 
verfiigen durfte, obwohl den GroBfirnien der che- 
lnischen Industrie hiiufig Erfindungen angeboten 
wiirden, die auf unlautere Weise erworhcn seicn; es 
ware daher nach Ansicht der Kliigerin zu priifen 
gewcsen, ob nicht der beklagten Firnia bei dem Er- 
werbc der Erfindung eine Fahrliissigkeit zur Last 
falle; es sci jedoch jedes Verschulden der beklagten 
Firma zu vcrneinen. Aucli die als iihrgangen bc- 
zeichncte Tatsache zwinge nicht zur Annahme eincs 
fahrlkigen l‘erhaltens. Ob sic in Betracht kommcn 
wiirde, wenn der beklagt.cn Firma bei Abschlull des 
Vcrt.ragcs mit deni Chemikcr bekannt gewesen 
ware, dali cr friiher im Dienste dcr Kliigerin ge- 
standen habe, konne dahingestellt blciben, denn 
die bcklagte Firma habe diese Kenntnis bcstritten, 
und die Kliigerin sic nicht untcr Bewris gestellt. 
Eine prozcl3rechtliche Riigc in dieser Heziehung sei 
yon der Revision nicht erhoben. 

In  dieser Entscheidung hat siih das Reiclis- 
gericht. wieder auf den Standpunkt gestellt, dall 
nach heutigeni Reeht cine dingliche Natur des Er- 
finderreehts abzulchnen, und daD denizufolge dcr 
gutgllubigc Erwerbcr ciner entwcndeten Erfindunp 
zur Hcrausgabe derselben an den urspriinglichen 
Eigentiinier nicht verpflichtet sei. Fur die Kliigerin 
ist dadurch die eigentiimliche Lage geschaffcn, dall 
ihr durch das rechtskriiftige Urteil des Oberlandes- 
gerichts Frankfurt a. M. das Rccht auf Riickgabe der 
ihr entwendeten Erfindung bzw. der da.fiir cnt- 
nomniencn Patcnte gegeniiber ihrem friiheren Che- 
miker zugesprochen ist, da8 sic jedoch .- soweit 
dcutschc Verhalhisse in Betraclit kommen - niit 
ihreni Rnsprueli gcgen die deutsche Firma nicht 
durclidringen konnte. Es ware zu wiinsclien, daU 
zwecks Vermeidung solcher Unzutriiglichkcitcn die 
Grundsiitm des biirgerlichen Cesetehuches betreffs 
kiirpcrlicher Sachen auch auf die Giiter des geisti- 
yen Eieentums iibertragen niirden. IK. 847.1 




